Tre brollop och en begravning

Varfor gifter man sig, egentligen? Idag finns val egentligen inga formella skl for tva manniskor att
inga aktenskap. Sambolosningar tacker upp det viktigaste och juridiska avtal kan skrivas om det mesta
utan en vigselring pa fingret. Nej, det maste vara nagot annat som lockar. Riten, symbolen, mystiken
och romantiken kanske. Tanken pa en stor och hogtidlig fest? En milstolpe i livet som skapar trygghet
och stabilitet?

Sjalv har jag gift mig tva ganger. En gang pa riktigt och en gang pa latsas. Det senare var ett klassiskt
bondbrollop pa Jamtli dar jag forestallde Anna-Lisa fran Nas som gifte sig 1895. Egentligen var det i
mitten av 1980-talet och jag letade fram min mormors mors gamla brudkldanning i cremefargad spets.
Vackert och hogtidligt var det. Mitt riktiga giftermal varade i 19 ar och avslutades med en begravning.
Sa ringar vi in vara liv med hjalp av brollop och begravningar.

Forr var giftermalet narmast ett socialt och ekonomiskt tvang for kvinnor. En ogift kvinna hade samre
status och socialt varde an den gifta. Det ansags att man blev over. Paret (det heterosexuella) var
normen och en ogift kvinna blev lika med avvikelse. Allt var inte till det simre. Ogifta kvinnor hade
exempelvis storre mojligheter till yrkesarbete. Dels pa grund av att barn och familjeliv inte hindrade
dem. Dels for att lagstiftningen sag pa en yrkesarbetande och gift kvinna som nagot avvikande och
galet. Forst 1922 blev en gift kvinna myndig och inte forran 1938 blev det forbjudet att avskeda en
kvinna om hon gifte sig eller blev med barn. Det kdanns som stenaldern, men @r bara en eller tva
generationer bort.

Ett giftermal kunde betyda allt frn en allians mellan slakter och atter till ett praktiskt forbund mellan
tva ungdomar som behovde varandra for att bilda familj och hushall. Ett bondehushall kravde bade en
man och en kvinna. Idag ar giftermalet mest en symbol. Nar vi tommer foreteelser pa sitt gamla varde
maste vi fylla dem med nagot nytt. Sa ar det ocksa med monarkin. Den gamla funktionen ar sedan
lange borta. Vad ska ha den till, egentligen? Formell makt har forvandlats till informell. Till och med
min van Karin, som atminstone kdanslomassigt ar monarkist, tycker att det inte finns nagra
fornuftsmassiga skal for vart nuvarande statsskick. Otidsenligt ar det minsta man séga. Anda frossar
media ohammat i det stundande brollopet. Snacka om att leva i symbios — media och monarkin, menar
jag. Utan media kan inte kungahuset fylla sin huvudsakliga funktion — att vara symboler och ikoner.
Fragan ar vilka varden de nu sprider till sitt folk. Det luktar gammalt och ruttet i staten Sverige, skulle
gamle Hamlet ha sagt. Att kungahuset valt att ha sa kallad brudoverlamning sager mycket om deras
vardegrund. En for oss ratt frammande tradition dar en kvinna ska foras fran en man (och tt) till en
annan. Ar det nagon som borde dverlamnas nu pa lordag ar det val mannen av folket. En mer passande
symbol skulle dérfor vara att Reinfeldt overlamnar Daniel till Victoria. Eller 4r det kanske Filippa som
ska gora jobbet? Vad sager ni undersatar?



